
Interview accordée à A. Ransome,
correspondant du « Manchester Guardian »

V.I. Lénine, A. Ransome

Dans sa biographie de Lénine, le journaliste étatsunien Louis Fischer, correspondant de
l'« Evening Post »,  raconte comme suit  la  genèse et les  conditions de cette interview
réalisée par le journaliste britannique Arthur Ransome en novembre 1922, au moment
où la maladie de Lénine avait commencé à l’affaiblir sérieusement :

« Au cours des premieères anneées de la reévolution, Arthur Ransome, du « Manchester Guardian », eut
plusieurs entretiens avec Leénine ; il sut se creéer eégalement de nombreuses relations dans les milieux
dirigeants. Neéanmoins, ce fut un journaliste de passage aè  Moscou, Farbman [1], qui lui souffla sous le
nez  la  premieère  « interview »  de  Leénine.  Vexeé ,  Ransome  pressa  Tchitcheérine de  lui  meénager  une
entrevue avec le preésident du Sovnarkom [Conseil des Commissaires du peuple]. Rendez-vous fut pris,
ajourneé , accordeé  de nouveau, comme il convient en Russie. Finalement, Ransome fut averti que Leénine
exigeait que les questions lui fussent communiqueées par eécrit, preéalablement aè  toute rencontre.

Habile  journaliste,  Ransome  trouva  preé feérable  d’interroger  Leénine  sur  la  phase  preésente  de  la
reévolution,  en  geéneéral,  bien  plus  que  sur  la  politique  au  jour  le  jour.  Plutoô t  que  des  reéponses
conventionnelles, il deésirait en effet obtenir, autant que faire se pouvait, « la cristallisation sur un petit
espace du diagnostic que Lénine porte sur la situation actuelle en Russie ». Les questions de Ransome
embarrasseèrent fort Leénine qui dut reédiger par deux fois un brouillon de reéponse. Il fallut donc reculer
la date de la rencontre. Dans l’introduction aè  l’interview, Ransome exposait qu’elle fut  « reportée de
jour en jour parce que les réponses n’étaient pas prêtes, et chaque jour j’apprenais de sources différentes
que mes questions  n’allaient pas  sans lui  causer  une certaine contrariété.  Karl  Radek me disait  que
« Leénine pestait contre moi qui lui  avais poseé  de telles questions ».  Tchitchérine me rapportait que
Lénine les  donnaient pour autant de serpents  lovés dans l’herbe.  A un moment donné,  on put même
douter qu’il y répondit ».

Ransome se deéclara preô t aè  remplacer ses questions par d’autres, mais ne recevant aucune instruction
nouvelle, en deésespoir de cause, il se preépara aè  quitter la Russie et retint sa place dans le train. Sur ces
entrefaites, Radek l’informa par teé leéphone que Leénine eé tait disposeé  aè  le recevoir le soir meôme  ; rendez-
vous chez Radek, au Kremlin, aè  8 heures. Ransome fut ponctuel ; quelques instants plus tard, Leénine
teé leéphonait aè  Radek afin de faire savoir au journaliste qu’il ne pourrait lui accorder que deux ou trois
minutes  d’entretien,  il  eé tait  fatigueé  par  une  longue  reéunion du  Comiteé .  Quant  aux  atermoiements
divers, qui avaient preéceédeé  la fixation de la date de l’entrevue, eh bien, Ransome devait s’en prendre aè
lui-meôme : « Quelles questions ! Quelles questions ! », reépeé tait Leénine au teé leéphone.

Enfin,  Ransome fut introduit dans le  bureau de Leénine.  « Je ne l’avais pas vu depuis  le début de sa
maladie,  eécrit-il, et ma première impression, tandis que nous nous serrions la main, fut qu’il n’avait en
rien changé ; je m’aperçus ensuite, comme nous commencions de converser, qu’il était extraordinairement
fatigué… Son aspect physique, le charme de ses manières, demeuraient identiques. Malgré tout, il y avait
quelque chose de différent. Je ne l’avais jamais vu fatigué auparavant. Aux jours anciens, Lénine avait
l’habitude de me soumettre à un feu roulant de questions, m’assaillant à tel point qu’il m’était difficile de
m’en tenir au sujet précis sur lequel je voulais recueillir son avis. Surchargé de travail, il n’en continuait
pas  moins  de  s’intéresser  à  tout.  Pendant  une  demi-heure,  une  heure,  deux  heures,  avec  une  ardeur
inextinguible, c’étaient des rires étouffés, des plaisanteries, des railleries et des interrogations. A coup sûr,
pour  un  journaliste,  Lénine  représentait  un  obstacle  fort  ardu  à  surmonter,  car  il  tenait  à  être
l’interviewer et non l’interviewé. A présent, au lieu de l’animation qui était de règle dans nos rencontres

[1] M. Farbman, journaliste britannique, correspondant à Moscou de l'« Observer » et du « Manchester Guardian ».
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d’autrefois, je me sentais assez gêné de le voir faire un effort, lui qui semblait faire jusqu’alors tout ce qu’il
faisait sans nul effort… Il y eut un peu du Lénine d’autrefois lorsqu’il rejeta, de rire, sa tête en arrière en
parlant des fascistes (Mussolini gouvernant à Rome : « une bien bonne histoire »), et un peu aussi dans
l’intérêt qu’il accordait aux élections en Angleterre. » Mais Leénine n’avait pas encore reédigeé  ses reéponses
aè  Ransome. Elles lui furent remises au moment meôme ouè  il partait pour la gare.  » [Louis Fischer, Lénine,
Christian Bourgeois, Paris, 1966, pp. 439-440].

Première variante

Source : Leénine. Entretiens avec des journalistes eé trangers, Moscou, Éditions du Progrès, 1990,
pp. 46-55. Publié en anglais le 22 novembre 1922 dans le « Manchester Guardian », n° 23797.

1.  Question :  j’observe une animation économique énorme,  tout  le  monde achète et vend,  et,
visiblement, une nouvelle classe marchande est en train de naître. Je demande : comment se
fait-il que le nepman ne soit pas une force politique, et ne manifeste pas le désir de le
devenir ?

Réponse :  Votre  premieère  question m’a  rappeleé  une conversation il  y  a  bien longtemps,  aè  Londres.
C’eé tait un samedi soir, il y a une vingtaine d’anneées. Je me promenais avec un ami  [2]. Il y avait une
animation  extraordinaire  dans  les  rues.  Les  marchands  s’eé taient  installeés  partout,  eéclairant  leurs
marchandises avec de petits tubes meétalliques remplis de peé trole ou de quelque chose d’approchant.
Ces petites lumieères eé taient treès  jolies.  La circulation eé tait  vraiment extraordinaire.  Tout le monde
achetait ou vendait. Il y avait alors en Russie une tendance que nous appelions l'  « eéconomisme »  [3].
Sous  ce  titre  quelque  peu  insolite,  nous  entendions  une  simplification  pueérile  du  mateérialisme
historique de Marx. Mon ami eétait un « eéconomiste », et il se mit aussitoô t en devoir d’eé taler sa sagesse :
cette  activiteé  eéconomique  extraordinaire,  disait-il,  doit  eô tre  suivie  d’une  aspiration  au  pouvoir
politique. Je riais d’une telle interpreé tation de Marx. L’abondance des petits marchands et leur activiteé
treès animeée ne sont nullement un teémoignage suffisant de grande puissance eéconomique d’une classe,
d’ouè  l’on puisse et doive conclure aè  une « puissance politique ».

Vraisemblablement,  Londres est  devenu une puissance mondiale du commerce,  puissance aè  la  fois
eéconomique  et  politique,  par  des  chemins  un  peu  plus  compliqueés  que  ne  l’imaginait  mon
interlocuteur, et les marchands des rues de Londres, malgreé  leur animation remarquable, eé taient assez
eé loigneés de la puissance « politique » et meôme du deésir de cette puissance.

Je crains que votre question, aè  savoir pourquoi le nepman (c’est-aè -dire le marchand des rues ? le petit
mercanti ?) ne manifeste pas chez nous « le désir de devenir une force politique », ne nous fasse sourire
et reépondre : en vertu de la meôme raison pour laquelle la foule de Londres, qui tout entieère achetait et
vendait  dans  les  rues  le  samedi,  ne  manifestait  pas  en  Angleterre  « le  désir  de  devenir  une  force
politique ».

2. Question. J’ai l’impression qu’actuellement, en Russie, la vente et l’achat ainsi que l’échange

[2] Lénine et Kroupskaïa séjournèrent à Londres d’avril 1902 à avril 1903. L’ami dont se souvenait Lénine est K. Taktarev,
social-démocrate,  militant  de  « l’Union  pour  la  libération  de  la  classe  ouvrière »  de  Pétersbourg,  un  des  leaders  de
« l’économisme ». (Note Éditions du Progrès)
[3]  Il  s’agit  d’un  courant  dans  la  social-démocratie  russe  en  vogue  à  la  fin  du  XIXe siècle  et  au  début  du  XXe.  Les
« économistes » estimaient que c’était la bourgeoisie libérale qui devait mener la lutte politique contre le tsarisme, les ouvriers
devant se contenter de la lutte économique pour l’amélioration des conditions de travail, l’augmentation des salaires, etc. Ils
niaient ainsi le rôle politique de la classe ouvrière et la nécessité d’un parti révolutionnaire prolétarien et centralisé actif sur le
terrain politique.
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sont hautement lucratifs, alors que la production n’est possible que dans les cas les plus rares. La
vente et l’achat, l’échange sont entre les mains des nepmans. La production bénéficiaire, pour sa
plus grande partie, est assurée à une petite échelle et se trouve entre les mains de particuliers. La
production  déficitaire est entre les mains de l’État. Je demande : cela ne signifie-t-il pas un
renforcement  économique  constant  des  nepmen  et  un  affaiblissement  constant  de
l’État ?

Réponse :  Je crains que votre deuxieème question ne soit eégalement poseée d’un point de vue presque
« eéconomiste »,  au sens indiqueé  plus haut.  Bastiat  [4],  semble-t-il,  pensait seérieusement,  ou peu s’en
faut, que « les Grecs et les Romains de l’antiquiteé  vivaient de pillage ». Il ne se souciait gueère de cette
question « eéconomique » : d’ouè  provenait donc ce que pillaient ces gens vivant de pillage ? Vous avez
« l’impression  qu’actuellement,  en  Russie,  la  vente  et  l’achat  ainsi  que  l’échange  sont  hautement
lucratifs », « alors que la production n’est possible que dans les cas les plus rares ».

Cette conclusion tireée de l’observation des rues de Moscou m’a fort eé tonneé . Mais que penser, me suis-je
dit, des millions et des millions de paysans russes ? Ils ensemencent la terre : c’est apparemment un
cas qui  n’est  ni  rare  ni  le  plus  rare,  mais  le  cas preédominant  en Russie.  Et  «  meôme » un cas plus
freéquent que  « la vente et l’achat » de quoi que ce soit par le  nepman.  Et, sans doute, la production
paysanne en Russie est non seulement « possible », mais meôme extreômement « lucrative ». Sinon, d’ouè
viendraient ces centaines de millions de l’impoô t en nature que nos paysans ont deé jaè  verseé  aè  l’EÉ tat avec
une rapiditeé  et une faciliteé  si extraordinaires ? D’ouè  viendrait cet essor geéneéral de la construction, aè  la
fois dans les villages de l’immense Russie et dans ses villes, essor observeé  par tous et par chacun ?

Celui  qui  pose  la  question ne  prend-il  pas  pour  « la  vente  et  l’achat  hautement  lucratifs » le  petit
commerce,  lorsqu’un  petit  marchand  reéalise  parfois  des  millions  et  des  millions  de  beéneé fices  en
monnaie russe qui se deépreécie, lorsqu’un million vaut au marcheé  libre moins que ne valait un rouble
auparavant ? Une telle erreur n’est gueère possible, car notre EÉ tat est en train de biffer, depuis plusieurs
mois deé jaè , les zeéros « superflus » sur le papier-monnaie. Hier on avait un trillion, et aujourd’hui quatre
zeéros  sont  biffeés,  et  cela  donne  dix  millions.  Cela  n’enrichit  pas  l’EÉ tat,  mais  supposer  que  cela
« l’affaiblit », est fort eé trange, car il y a laè  un eévident pas en avant vers l’ameé lioration de la monnaie. Le
nepman commence aè  voir le deébut de la stabilisation du rouble ;  on l’a  constateé  par exemple l’eé teé
dernier ; le nepman commence aè  comprendre que le « biffage » des zeéros continuera, et je doute que
son « désir d’être une force politique » interrompe cette opeération.

Je reviens aè  la production. Chez nous, la terre est entre les mains de l’EÉ tat Les petits paysans qui la
posseèdent versent l’impoô t d’une manieère irreéprochable. La production industrielle, en ce qui concerne
l’industrie dite leégeère, se ranime de toute eévidence ; or, elle constitue souvent ou bien la proprieé teé  de
l’EÉ tat, geéreée par ses employeés, ou bien la possession d’affermataires.

C’est pourquoi il n’y a pas lieu de craindre un « affaiblissement constant de l’État ».

Il faut distinguer non pas la production et le commerce, mais la production dans l’industrie leégeère et la
production dans l’industrie lourde.  Cette dernieère est effectivement deé ficitaire ;  d’ouè , effectivement,
une situation difficile pour l’EÉ tat Voir sur ce point plus bas.

3. Question : On laisse entendre qu’une tentative sera faite (par voie d’imposition) pour obliger le
nepman  à  subventionner  la  production.  Je  demande : cela  n’aura-t-il  pas  pour  résultat,
uniquement,  une  hausse  des  prix,  une  hausse  des  bénéfices  du  nepman  et,
indirectement,  la  nécessité  de  relever  les  salaires,  donc  un  retour  à  la  situation
précédente ?

Réponse : L’État a entre les mains des centaines de millions de pouds de grain. Dans ces conditions, il

[4] Bastiat, Frédéric, (1801-1850) économiste et homme politique libéral français.
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est impossible d’attendre que les impoô ts ameènent « uniquement » une hausse des prix. Les impoô ts nous
fourniront eégalement des recettes, verseées par les  nepmans et les producteurs, qui serviront aè  aider
l’industrie et surtout l’industrie lourde.

4. Question : Si l’on en juge par les critères capitalistes habituels, la situation économique doit
être pire. Si l’on en juge par les critères communistes, la situation doit être également pire (déclin
de l’industrie lourde). Cependant, chaque personne que je rencontre convient que sa situation est
meilleure qu’il y a un an. Apparemment, il se passe quelque chose que n’admettent ni l’idéologie
capitaliste ni l’idéologie communiste. L’une et l’autre supposent le progrès. Mais si  au lieu de
progresser nous régressons ? Je demande : est-il impossible que nous allions en arrière, vers
la situation ancienne ; et non en avant, vers une nouvelle prospérité ? Est-il impossible
que la Russie marche à reculons vers une période de production agricole correspondant à peu
près à ses besoins, et vers un commerce intérieur animé, touché à peine par les importations  ?
N’est-il  pas  concevable  qu’il  y  ait  une  telle  période sous  la  dictature  du  prolétariat,  comme
autrefois sous la dictature féodale ?

Réponse : Commençons  par  « juger »  d’apreès  les  « critères  capitalistes  habituels ».  Tout  l’eé teé ,  notre
rouble a  eé teé  stable.  (Test  un deébut  eévident  d’ameé lioration.  Ensuite,  le  renouveau de la  production
paysanne et de l’industrie leégeère est incontestable. Ameé lioration encore. Enfin, notre Banque d’EÉ tat a
reéaliseé  un revenu net d’au moins 20 millions de roubles-or (c’est un minimum ; en fait il y a davantage).
C’est peu, mais l’ameé lioration est indeéniable.  C’est peu, mais les fonds destineés aè  l’industrie lourde
commencent, sans conteste, aè  augmenter.

Ensuite,  passons aè  l’eévaluation selon les criteères communistes :  les trois faits citeés  sont positifs du
point de vue communiste eégalement, car chez nous le pouvoir d’EÉ tat est entre les mains des ouvriers.
Le pas vers la stabilisation du rouble, le renouveau de la production paysanne et de l’industrie leégeère, le
commencement des  beéneé fices  de  la  Banque  d’EÉ tat  (c’est-aè -dire,  de  l’EÉ tat) :  tout  cela  est  positif,
eégalement du point de vue communiste.

Comment se fait-il alors, que le capitalisme et le communisme s’opposent, que diverses circonstances
soient  positives  des  deux  points  de  vue opposés ? Cela  se  peut,  car  le  passage  au  communisme  est
possible meôme par l’intermeédiaire du capitalisme d’EÉ tat, si le pouvoir de l’EÉ tat est entre les mains de la
classe ouvrieère. Ce qui est justement « notre cas aujourd’hui ».

Le deéclin de l’industrie lourde est notre point neégatif. Les premiers revenus de la Banque d’EÉ tat et du
Commerce exteé rieur  preéparent,  dans  ce  domaine  eégalement,  une ameé lioration.  Les difficulteés  sont
grandes, mais la situation n’est nullement deésespeéreée.

Poursuivons. Se peut-il que nous allions en arrieère, vers quelque chose dans le genre d’une « dictature
féodale » ? C’est absolument impossible car, lentement,  avec des pauses,  avec des pas en arrieère de
temps aè  autre, nous nous eé levons en suivant la voie du capitalisme d’EÉ tat Or, c’est une voie qui nous
conduit en avant, vers le socialisme et le communisme (stade supeérieur du socialisme), et nullement en
arrieère vers la feéodaliteé .

Le commerce exteérieur progresse ; la stabilisation du rouble s’accentue, encore qu’avec des pauses ; aè
Peé trograd  comme  aè  Moscou,  l’essor  de  l’industrie  est  eévident ;  l’EÉ tat  commence  petitement,  treès
petitement, aè  rassembler des ressources pour aider l’industrie lourde, etc. Tout cela deémontre que la
Russie ne recule pas mais avance,  encore que,  je  le  reépeè te,  elle  avance treès  lentement et avec des
pauses.

5.  Question : Ou bien assistons-nous au triste spectacle de la dissipation du capital qui
doit être utilisé dans la production ?
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Réponse : Reéponse est deé jaè  faite aè  cette question dans l’exposeé  qui preéceède.

6.  Question : Outre ces questions, il serait intéressant pour le  « Manchester Guardian » à avoir
par votre bouche un démenti des bruits qui circulent actuellement avec persistance dans Moscou,
et  selon  lesquels  le  rationnement  serait  remis  en  vigueur  cet  hiver  en  même  temps  qu’une
réquisition totale des stocks des nepmen.

Réponse : Je confirme volontiers l’inconsistance totale des bruits selon lesquels nous envisagerions de
revenir au rationnement, ou bien aè  une « réquisition totale des stocks des nepmans ».

Ce sont des balivernes. Nous n’envisageons rien de semblable. On ne peut rien imaginer de semblable
dans la Russie d’aujourd’hui. Ce sont des bruits lanceés haineusement par des gens fort irriteés contre
nous, mais pas treès intelligents.

7.  Question : Enfin, ai-je raison de supposer que le contrat avec Urquhart  [5] n’a pas été rejeté
définitivement, mais seulement mis sous le boisseau en attendant le rétablissement de relations
amicales normales avec le gouvernement anglais ?

Réponse : Vous avez absolument raison concernant Urquhart.  Je reépeè te ce que j’ai  dit reécemment aè
Farbman. Nous n’avons pas refuseé  deé finitivement la concession aè  Urquhart. Le refus est duô  uniquement
aè  la raison politique que nous avons publiquement indiqueée. Notre presse a entrepris une discussion
ouverte de tous les pour et de tous les contre. Et nous espeérons qu’apreès ce deébat nous nous ferons une
opinion deé finitive, sur le plan politique comme sur le plan eéconomique.

5. XI. 1922.
Votre Leénine

Seconde variante (inachevée)

Je reéponds aè  vos questions :

l. Je pense que le  nepman,  c’est-a-dire le repreésentant du commerce qui  s’eé tend avec la  « nouvelle
politique eéconomique », deésire devenir une force politique, mais qu’il n’en manifeste aucun signe, ou
bien le fait de façon aè  cacher ses deésirs. Il doit s’efforcer de les dissimuler ; autrement il risquerait de se
heurter a une opposition seérieuse de la part de notre pouvoir d’EÉ tat, et parfois meôme a quelque chose
de  pire  qu’une  opposition,  c’est-aè -dire  aè  une  hostiliteé  deéclareée.  Je  pense  qu’eé tant  donneé  la
concentration de l’immense majoriteé  des moyens de production entre  les  mains  de  notre  pouvoir
d’EÉ tat,  le  besoin eéconomique reéel  de la  petite bourgeoisie est la  liberteé  d’acheter et de vendre les
articles de consommation. Notre leégislation assure cette liberteé  aè  la petite bourgeoisie.

Le  terme  de  nepman dont  vous  vous  servez  conduit  aè  un  certain  malentendu.  Il  est  formeé  de
l’abreéviation « nep », qui signifie « nouvelle politique eéconomique » et du suffixe « man », qui signifie
« homme ou repreésentant de cette nouvelle politique eéconomique ». Dans la langue des journaux, ce
terme  est  d’abord  apparu  comme  une  appellation  plaisante  du  petit  mercanti  ou  d’un  individu
profitant du commerce libre pour commettre toute sorte d’abus.

[5]  Urquhart, John Leslie (1874-1933), industriel et financier anglais, ingénieur des mines. En 1896-1906 travailla sur des
gisements  pétrolifères  de  Bakou,  par  la  suite  participa  à  l’administration  de  plusieurs  sociétés  anglaises  en  Russie,  fut
propriétaire de plusieurs grandes entreprises minières. En 1922 fit partie de la délégation britannique à la Conférence de la
Haye et de Gênes en qualité d’expert. En 1921 entama des négociations en vue de reprendre en concession ses anciennes
propriétés russes dans l’Oural et l’actuel Kazakhstan et espérant tirer profit de la coopération avec la Russie soviétique. Le
projet fut finalement refusé par le gouvernement soviétique le 6 octobre 1922.
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Exteérieurement, ce qui saute surtout aux yeux dans la nouvelle politique eéconomique, c’est justement
l’apparition sur l’avant-sceène du « nepman » de cette espeèce, ou de quiconque, comme vous l’eécrivez,
« vend  et  acheè te ».  Mais  l’activiteé  eéconomique  reéelle  de  la  majoriteé  effective  de  la  population  ne
consiste  nullement  en  cela.  Il  suffit  d’indiquer,  par  exemple,  le  labeur  de  la  masse  eénorme  de  la
paysannerie, qui, preéciseément en ce moment, travaille avec une eénergie consideérable et la plus grande
abneégation aè  relever ses labours, aè  reéparer ses instruments agricoles, ses logements, ses baô timents, etc.
D’autre part, les ouvriers d’industrie preéciseément en ce moment, travaillent avec la meôme remarquable
eénergie aè  ameé liorer leurs instruments, aè  remplacer par de nouveaux les instruments useés, aè  remettre aè
neuf les baô timents deé truits, hors d’usage ou endommageés, etc.

Le nepman, pour employer ce terme qui convient bien davantage aè  la langue plaisante des journaux
qu’au vocabulaire seérieux de l’eéconomie politique, fait beaucoup plus de bruit que cela ne convient aè  sa
puissance eéconomique. C’est pourquoi, je crains que celui qui appliquerait aè  notre «  nepman » cette
theèse simplifieée du mateérialisme historique, aè  savoir que la puissance eéconomique doit eô tre suivie de la
puissance politique, risque de se tromper treès profondeément, et meôme d’eô tre victime d’un bon nombre
de malentendus comiques.

La nature veéritable de la nouvelle politique eéconomique, c’est que l’EÉ tat proleé tarien, premieèrement, a
autorisé la liberté du commerce pour les petits producteurs ,  et deuxieèmement,  que l’État prolétarien
applique,  en  ce  qui  concerne  les  moyens  de  production liés  au grand  capital,  un certain nombre  de
principes relevant de ce qu’on appelait dans l’économie capitaliste le « capitalisme d’État ».

Je pense qu’un nepman qui en tirerait la conclusion qu’il est souhaitable pour lui de devenir une force
politique,  risquerait  non seulement de se  tromper,  mais  encore de se couvrir  de  ridicule dans les
journaux aè  cause de son interpreé tation vulgaire du marxisme.

2. Votre  impression  qu’en  Russie,  aè  l’heure  actuelle,  la  vente  et  l’achat  procurent  un  revenu
extraordinairement eé leveé ,  « alors que la production n’est possible que dans les cas les plus rares », me
paraîôt de nature aè  susciter des railleries assez justifieées contre l’eéconomie politique de monsieur le
nepman.  Si ne me trompe, on compte en Russie une eénorme majoriteé  de petits paysans qui se sont
actuellement lanceés dans la production avec une ardeur extraordinaire et ont remporteé  (partiellement
graô ce aè  l’aide de l’EÉ tat en semences, etc.) des succeès immenses, presque incroyables. surtout si l’on
prend en consideération les destructions inouîïes de la guerre civile, la famine, etc. Les petits paysans
ont si bien reéussi qu’ils ont verseé  aè  l’EÉ tat, avec une faciliteé  surprenante et presque sans contrainte, un
impoô t qui se monte aè  des centaines de millions de pouds de grain.

C’est pourquoi je pense qu’il serait plus juste de dire : l’eénorme majoriteé  de la population, dont les
exploitations sont treès reéduites et se trouvent entre les mains des particuliers, donne les beéneé fices les
plus consideérables. Il s’agit de l’ensemble de la production agricole de la paysannerie. Des beéneé fices
eégaux ou un peu infeérieurs, sont fournis par la production industrielle, dont disposent en partie des
particuliers et en partie les affermataires de l’EÉ tat ou les usines d’EÉ tat qui produisent les articles de
consommation pour la population rurale.

La seule production effectivement deé ficitaire, qui reste entre les mains de l’EÉ tat, est celle qu’il faudrait
appeler, pour employer la terminologie scientifique de l’eéconomie politique, production des moyens de
production  (minerai,  meé taux,  etc.)  ou  production  du  capital  fixe.  Dans  l’eéconomie  capitaliste,  le
renouvellement de cette forme du capital exige habituellement des emprunts d’EÉ tat, qui procurent sur-
le-champ des sommes extreômement eé leveées (des centaines de millions de roubles ou meôme de dollars)
pour la reéorganisation d’un certain nombre d’entreprises capables de remettre en eé tat les moyens de
production deé truits.

Quant aè  nous, et pour longtemps, le reé tablissement des moyens de production deé truits ne nous promet
aucun beéneé fice ; il est, comme vous dites,  « déficitaire ». Pour remettre sur pied le capital fixe, il nous
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faudra  pendant  un  temps  assez  long  recourir  aux  revenus  provenant  des  concessions  ou  aux
subventions de l’EÉ tat

Telle est la reéaliteé  eéconomique actuelle. Comme vous le voyez, je la consideère tout autrement que vous.
Je crains que votre opinion, selon laquelle il se produirait chez nous un  « renforcement économique
constant des nepmen » et un « affaiblissement économique constant de l’État », meériterait les railleries
de Marx aè  l’endroit de l’eéconomie politique vulgaire.

Quant aè  moi, je me permets de penser, comme au bon Vieux temps, que parler apreès Marx d’une autre
eéconomie politique quelconque, non marxiste, n’est possible que pour mystifier les petits-bourgeois,
meôme si ce sont des petits-bourgeois « hautement civiliseés ».

J’en termine avec la question de la  « force politique » : les ouvriers et les paysans, voilaè  la base de la
force  politique  en  Russie.  Dans  tous  les  pays  capitalistes,  le  paysan  est  spolieé  par  les  grands
proprieé taires fonciers et par les capitalistes. Plus les paysans deviennent conscients, et mieux ils le
comprennent. C’est pourquoi la masse de la population ne suivra pas les nepmen qui  « achètent et
vendent ».

3. Les impoô ts verseés par les nepmen n’aboutiront-ils pas uniquement aè  une hausse des salaires et des
prix, au lieu de fournir des ressources pour la production ?

Non, car les prix seront baseés sur le grain dont une partie est entre les mains de l’EÉ tat, recueillie sous
forme d’impoô t. Le nepman ne peut pas avoir d’influence propre sur les prix, car il n’est pas producteur.
je remarquerai en passant que le monopole du commerce exteérieur nous aidera aè  tenir en mains le
nepman,  car  les  prix  seront  fixeés  a  son  insu,  par  le  prix  de  production  aè  l’eé tranger,  plus  notre
majoration d’EÉ tat, destineée aè  subventionner la production.

Je  crains  que  vous  ne  preniez,  parfois,  pour  une  hausse  des  prix  opeéreée  par  les  nepmans,
l'accroissement des prix de notre papier-monnaie duô  aè  celui de l’eémission. Ce serait une erreur.

Rédigé entre le 27 octobre et le 5 novembre 1922. Publié pour la première fois le 21 janvier 1926 dans la
« Pravda » n°17.
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